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Regeste
Ausstand / Einsetzung el nes unabhéngigen Gerichts

Erwagungen

E.1l

Mit Eingabe vom 12. November 2024 gelangte das A. an das (damalige)
Kantonsgericht von Graubtinden. Es flhrte darin aus, betreffend das Strafverfahren wegen
der Strafanzeigen des Regierungsrates sowie von und gegen

E.11

Das Gesuch vom 12. November 2024 ging am 13. November 2024 beim (damaligen)
Kantonsgericht von Graubiinden ein, welches daraufhin das Verfahren SK2 24 63 ertffnete.
Per 1. Januar 2025 erfolgte die Zusammenfihrung des Kantonsgerichts von Graubiinden
und des V erwaltungsgerichts Graubtinden zum Obergericht des Kantons Graubiinden. Das
Verfahren SK2 24 63 wurde fortan vom Obergericht des Kantons Graublinden unter der
Referenz SR2 24 63 weitergefihrt, wie den Verfahrensbeteiligten mit separatem Schreiben
mitgeteilt wurde.

E.12

In Art. 56 lit. af StPO sind die Grunde aufgefihrt, aufgrund derer einein einer
Strafbehdrde tétige Person von sich aus oder auf Gesuch einer Partei hin in den Ausstand zu
treten hat. Wird ein Ausstandsgrund nach Art. 56 Abs. 1 lit. aoder f StPO geltend gemacht
oder widersetzt sich einein einer Strafbehotrde tétige Per- son dem Ausstandsgesuch einer
Partel, welches sich auf Art. 56 lit. b-e StPO ab- stiitzt, so entscheidet ohne weiteres
Beweisverfahren und endguiltig die Beschwerdeinstanz, wenn die Staatsanwaltschaft, die
Ubertretungsstrafbehdrden oder die erstinstanzlichen Gerichte betroffen sind (Art. 59 Abs.
1lit. b StPO).

E.13

Der Kanton Graubtinden hat gesttitzt auf Art. 14 Abs. 2 StPO und gemass Art. 22 EGzStPO
(BR 350.100) sowie Art. 13 Abs. 1 OGV (BR 173.010) das Obergericht, genauer dessen
Zweite strafrechtliche Kammer, als Beschwerdeinstanz bezeichnet. Da ein Selbstausstand
in der vorliegenden Konstellation nicht moglichist (vgl. Art. 59 Abs. 1 StPO sowie unten
Erwégung 3), ist das vorliegende Ausstandsgesuch von der Zweiten strafrechtlichen
Kammer zu behandeln. Daran andert nichts, dass sich das Ausstandsgesuch auf sémtliche
(haupt- und nebenamtlichen) Mitglieder des Regionalgerichts G. bezieht. Ob die
Zweite strafrechtliche Kammer auch fur die Behandlung des Gesuchs um Einsetzung eines
unabhangigen Gerichts zustandig ist, kann offenbleiben (vgl. unten Erwagung 4).

E.3



/ 9B. / Anklageerhebung C. und gegen B. mussten der Gerichtsprasident
sowie der Vizeprésident "in den Ausstand treten”. Samtliche weiteren Richter des
Regionalgerichts G. seien juristische Laien. Entsprechend werde das Kantonsgericht
ersucht, zur Beurteilung dieser Angelegenheit ein unabhéngiges Gericht zu bestimmen (act.
A.1). Mit Eingabe vom 12. Februar 2025 ergénzte das A. , dass in obgenannter
Angelegenheit ein Ausstandsgesuch gestellt werde (act. A.5). Das A. stellte damit ein
Ausstandsgesuch in Bezug auf samtliche ihrer (haupt- und nebenamtlicher) Mitglieder
sowie ein Gesuch um Einsetzung e nes unabhéngigen Gerichts.

E.31

Président E.

E.32

Ehemaliger Vizeprasident F.

E.33

Neue Vizeprasidentin D. In Bezug auf die neue Vizeprasidentin des Regionalgerichts
G. D. wird in der prézisierenden Eingabe vom 12. Februar 2025 festgehalten,
diese verflige Uber keinerlel Erfahrung in der Verfahrensleitung (act. A.5, S. 2). Bei

D. handelt es sich —im Unterschied zu den Gbrigen nebenamtlichen Richtern am

A. —um eine ausgebildete Juristin ("lic. iur."). Auch wenn das vorliegend zur
Diskussion stehende Strafverfahren gegen B. und C. zweifellos anspruchsvoll

sein mag, kann von ausgebildeten Juristen, die sich fur ein Richteramt bewerben, erwartet
werden, dass sie sich die alenfalls noch fehlenden Kenntnisse in der Verfahrensleitung
aneignen. Dies gilt umso mehr dann, wenn sich eine ausgebildete Juristin fur das Amt der
Vizeprésidentin eines Regionalgerichts zur Verfligung stellt. Als Stellvertreterin des
Gerichtsprasidenten kommt sie nicht umhin, im Falle seines Ausstandes selbst Verfahren zu
fUhren. Dass sie sich mit dieser Aufgabe bereits unmittelbar nach Amtsantritt konfrontiert
sehen konnte — und dies nota bene in einem durchaus anspruchsvollen Strafverfahren —,
mag ihr moglicherwei se ungel egen kommen und bedeutet fir sie, dass sie sich umso rascher
in die Verfahrensablufe einarbeiten muss. Es &ndert aber nichts daran, dass allein die
fehlende Erfahrung in der Verfahrensleitung bei einer ausgebildeten Juristin keinen
Ausstandsgrund darstellt. Immerhin besteht die Moglichkeit, das Verfahren unter
Mitwirkung einer erfahrenen Aktuarin oder eines erfahrenen Aktuars durchzufihren. Diese
oder dieser kannihr bei allfélligen verfahrensrechtlichen Schwierigkeiten zur Seite stehen.
Selbst eine mundliche Hauptverhandlung kann bei unvorhergesehenen Fragestellungen im
Bedarfsfall kurz unterbrochen werden, um die Problemstellung mit der Aktuarin oder dem
Aktuar zu besprechen. Dain Bezug auf D. keine anderen Ausstandsgriinde als die
fehlende Erfahrung in der Verfahrensleitung vorgebracht wurden, ist das Ausstandsgesuch
in diesem Punkt abzuweisen. Dies auch in Anbetracht der Tatsache, dass gemass Art. 30
Abs. 1 BV jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden
muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und
unparteiisches Gericht hat. Die grundrechtlichen Garantien von Art. 30 Abs. 1 BV und Art.
6 Ziff. 1 EMRK umfassen dabel auch die Bestellung des Spruchkorpers. Im vorliegenden
Fall ist die ortliche Zustandigkeit des Regionalgerichts G. unbestrittenermassen
gegeben. Fir
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Ubrige nebenamtliche Richterinnen und Richter Kann die Vizeprasidentin D. nach
dem Gesagten die Verfahrengleitung in der betreffenden Strafsache Ubernehmen, so steht
einer Beteiligung der Ubrigen nebenamtlichen Richterinnen und Richter, die tGber keine
juristische Ausbildung verfligen, in der Rolle als Beisitzer nichts entgegen. Andere
Ausstandsgriinde als die fehlende Erfahrung in der Verfahrensleitung bzw. die Tatsache,
dass es sich um juristische Laien handelt, wurden in Bezug auf die Gbrigen nebenamtlichen
Richterinnen und Richter am A. nicht vorgebracht. Das Ausstandsgesuch ist folglich
auch in diesem Punkt abzuweisen. 4. Ist nach dem Gesagten eine Besetzung des
Regionalgerichts G. durch ordentliche Gerichtsmitglieder moglich, wird das Gesuch
um Einsetzung eines unabhéngigen Gerichts hinféllig. Demzufolge wird darauf nicht
eingetreten. 5. Wird ein Ausstandsgesuch gutgeheissen, so gehen die Verfahrenskosten
gestutzt auf Art. 59 Abs. 4 StPO zu Lasten des Bundes beziehungsweise des Kantons. Wird
es abgewiesen oder war es offensichtlich verspatet oder mutwillig, so gehen die Kosten zu
L asten der gesuchstellenden Person. Die Gerichtsgebihr fur den vorliegenden Beschluss
wird gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf CHF 2'000.00 festgel egt.
Ausgangsgemass —und dadas A. Gesuchsteller ist — gehen die Verfahrenskosten
vollumfanglich zu Lasten des Kantons Graubinden. 6. Fir die Zusprechung einer
Parteientschadigung gelten die Regeln von Art. 416 ff. StPO sinngemass (vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 1B_227/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 6.2). Der
Entschadigungsentscheid richtet sich dabel grundséizlich ebenfalls nach dem Obsiegen oder
Unterliegen (Art. 429 ff. StPO) und folgt demnach dem Kostenentscheid.

E.4

/9 2. Das Ausstandsgesuch bezog sich urspringlich auf den Prasidenten des
Regionalgerichts G. , E. , dessen (im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch
amtenden) Vizeprasidenten, F. , Sowie auf sdmtliche weiteren Richter des
Regionalgerichts G. (vgl. act. A.1). Mit Eingabe vom 12. Februar 2025 teilte das

A. mit, dass F. infolge Ablaufs der Amtsperiode mittlerwelle nicht mehr
Richter am A. sal (act. A5, S. 1). InBezug auf F. Ist das Ausstandsgesuch
somit gegenstandslos geworden. Weiter wurde in der Eingabe vom 12. Februar 2025
ausgefuhrt, dass samtliche nebenamtlichen Richter am A. keinerlel Erfahrung in der
Verfahrendeitung hétten (act. A.5, S. 2). Daes sich auch bel der (neuen) Vizeprésidentin
des Regionalgerichts G. , D. , um eine Richterin im Nebenamt handelt, bezieht
sich das (prézisierte) Ausstandsgesuch auch auf diese. Dies gilt umso mehr auch deshalb,
as—im Unterschied zur Eingabe vom 12. November 2024 — in der Eingabe vom 12.
Februar 2025 in Bezug auf die nebenamtlichen Richterinnen und Richter nicht mehr von
juristischen Laien die Rede ist (well es sich bei der neuen Vizeprasidentin um eine
ausgebildete Juristin handelt), sondern stattdessen auf die fehlende Erfahrung in der
Verfahrendeitung hingewiesen wird. Im konkreten Fall wird somit der Ausstand sémtlicher
amA. tatigen Richterinnen und Richter geltend gemacht. Esist nachfolgend fur ale
Einzelmitglieder gesondert zu prifen, ob Befangenheitsgriinde gegeben sind. 3. Als
Ausstandsgrund kommt vorliegend (einzig) Art. 56 lit. f StPO in Betracht. Bel Art. 56 lit. f
StPO handelt es sich um eine Generalklausel, welche alle Aus- standsgriinde erfasst, diein
Art. 56 lit. a-e StPO nicht ausdricklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umstande entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt V oreingenommenheit
und Befangenheit an, wenn Umsténde vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die




Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden
einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
erwecken. Nicht erforderlich ist die tatséchliche Befangenheit des Richters (BGE 148 IV
137E. 2.2, BGE 1471 173 E.5.1; BGE 144 | 234 E. 5.2; BGE 1431V 69 E. 3.2).

E.5

/ 9 In Bezug auf den Prasidenten des Regional gerichts G. E. enthdlt die
Eingabe vom 12. November 2024 keine Begrindung, warum fir diesen ein Austandsgrund
vorliegen soll. In der prazisierenden Eingabe vom 12. Februar 2025 wird hierzu ausgefihrt,
der Gerichtsprasident habe viele Verfahren mit B. gefuhrt. Dazu habe unter anderem
auch das bekannte Eheschutzverfahren Proz. Nr. 135-2017-175 der Eheleute B.

gehort, dasin einer journalistischen Hetzjagd gegen den Gerichtsprésidenten geendet habe.
Angesichts dieser Umstande muisse nicht weiter ausgefihrt werden, dass ein Vorsitz des
Gerichtsprasidenten in der erwahnten Strafsache bel der Bevolkerung der Region und auch
bel den Rechtssuchenden durchaus geeignet sei, den Anschein der Befangenheit zu
erwecken. Zum Schutz des Ansehens der Justiz sei die Ernennung enes unabhéngigen
Gerichts unabdingbar (act. A.5, S. 1). B. wiesin seiner Eingabe vom 18. Februar
2025 darauf hin, dass E. gegen ihn Strafantrége wegen Verleumdung gestellt habe.
Infolge Riickzugs der Antrége sel das Verfahren spater eingestellt worden. Im Weiteren
habe E. auch gegen seinen Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Angelo Schwizer, ein
Verfahren angestrengt, indem er Strafantrag gegen diesen wegen angeblicher Verleumdung
gestellt habe (act. A.6, S. 1). Aus dem Begleitschreiben der Staatsanwaltschaft zur
Anklageerhebung vom 7. November 2024 (RG act. 1.3) geht zudem hervor, dass B.

gegen E. ein Strafverfahren angestrengt hat, welches in einen rechtskraftigen
Freispruch gemindet habe. Esist gerichtsnotorisch, dass E. mehrere Verfahren
gefuhrt hat, in denen B. Partel war. Diese Verfahren erwiesen sich als sehr
konfliktreich und flhrten nicht zuletzt auch dazu, dass B. gegen E. Strafanzeige
erhob (vgl. act. B.1). Zwar stellt die Erhebung einer Strafanzeige gegen eine Richterperson
fur sich alleine noch keinen Ausstandsgrund dar (vgl. Beschluss des Kantonsgerichts von
Graubiinden SK2 21 47 vom 12. August 2021 E. 5.2 m.w.H.). Vorliegend hat jedoch auch
E. gegen B. und dessen Rechtsvertreter Rechtsanwalt Angelo Schwizer diverse
Strafantrage gestellt (vgl. act. C.1 und C.2). Zwischen B. und E. entstand
aufgrund der zahlreichen Verfahren und den sich daraus ergebenden Folgeerscheinungen
(Strafanzeige, mediale Berichterstattung etc.) somit ein derart konflikttrachtiges Verhaltnis,
das einer Feindschaft im Sinne von Art. 56 lit. f StPO gleichzusetzen ist und zur Folge hat,

dass berechtigte Zweifel an der Unvoreingenommenheit von E. bestehen. Der
Anschein der Befangenheit ist in Bezug auf E. daher zu begjahen und das
Ausstandsgesuch ist entsprechend gutzuheissen.

E.6

/ 9 Was den ehemaligen Vizeprasidenten des Regionalgerichts G. (F. ) betrifft,
so ist das Ausstandsgesuch in diesem Punkt gegenstandsl os geworden, nachdem dieser
infolge Ablaufs der Amtsperiode mittlerweile nicht mehr Richter am A. ist (vgl. oben
Erwagung 2.1).

E.6.1



DemA. sowie der Staatsanwaltschaft steht als Behorden keine Entschédigung zu.

E.6.2

C. ist angesichts seiner kurzen Eingabe (vgl. act. A.2) kein nennenswerter Aufwand
entstanden. |hm wird demzufolge keine Entschédigung zugesprochen.

E.6.3

B. ist im Hauptverfahren amtlich verteidigt (vgl. act. B.2). Gemass Art. 132 StPO

ordnet die Verfahrensleitung eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte Person
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer
Interessen geboten ist (Abs. 1 lit. b). Die amtliche Verteidigung gilt auch fir das
vorliegende Nebenverfahren, zumal dieses nicht von B. selbst eingeleitet worden ist
und dementsprechend keine weiteren V oraussetzungen wie insbesondere die
Aussichtslosigkeit zu prifen sind (vgl. dazu das Urteil des Bundesgerichts 1B_507/2022
vom 22. Februar 2023 E. 4.3). Dementsprechend ist er fir den ihm entstandenen Aufwand —
fUr den Teil, in welchem er unterliegt grundsétzlich unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung — zu entschadigen. Die Entschédigung der amtlichen Verteidigung ist mit
Verweis auf deren Bewilligung im Strafverfahren und aufgrund einer Schéatzung des
Aufwandes gestitzt auf Art. 10 VGSi.V.m. Art. 421 Abs. 2 StPO praxisgemass direkt im
Ausstandsverfahren zuzusprechen. Da keine Honorarnote eingereicht wurde, ist der
entstandene Aufwand zu schétzen. Der Rechtsvertrer von B. reichte sowohl am 16.
Dezember 2024 wie auch (unaufgefordert) am 18. Februar 2025 eine Stellungnahme ein.
Unter Berlicksichtigung des Umfangs der Eingaben sowie der Schwierigkeit der Sache
erscheint eine pauschale Entschadigung in Héhe von CHF 500.00 (inkl. Spesen und MwSt.)
zu Lasten des Kantons Graubtinden al's angemessen. Auf den Vorbehalt der Riickforderung
wird verzichtet. 7. Fur das Verfahren betreffend Einsetzung eines unabhéngigen Gerichts
werden keine K osten erhoben und keine Partei entschadigungen zugesprochen.
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/ 9 eine Anderung verlangt der Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes Gericht
sachliche Griinde. Daraus erhellt, dass dieser Anspruch verletzt ist, wenn eine Richterin
oder ein Richter in den Ausstand versetzt wird, obwohl keine Ausstandsgriinde bestehen
(vgl. dazu auch BGE 1491 153 E. 2.2).

E.8
/9

E.9
/ 9 Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



